SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 174/2024-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dul'u a sudcov
Ladislava Duditsa a Rastislava Ka$$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GcIcEzINIGE: I
5 s |
2 . . . ~-stupenych Prosman a Pavlovi¢

advokatska kanceldria, s.r.o., Hlavna 31, Trnava, proti postupu Okresného sudu Bratislava I
(teraz Mestsky sud Bratislava IV) v konani vedenom pod sp. zn. 8C/56/2010 (teraz pod sp. zn.
B1-8C/56/2010) takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d'alej
len ,,ustavny sud“) 12.februara 2024 domahaju vyslovenia porusenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava‘) postupom Okresného stidu Bratislava I (teraz Mestsky sud Bratislava IV) (dale;j
aj ,,okresny sud*“ alebo ,,sud*) v konani oznaCenom v zdhlavi tohto uznesenia. Sti¢asne navrhuju,
aby im ustavny sud priznal finan¢né zadostu¢inenie kazdému po 10 000 eur a nahradu trov konania
pred ustavnym stdom.

2.7Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatelia sa Zalobou dorucenou
okresnému sudu 6. aprila 2010 domdhali urcenia neplatnosti zavetov spisanych notarom
Mgr. Tomasom Leskovskym a porucitel’kou || | S s vydedenim stazovatelov, ktorymi
porucitel’ka urcila ako dediCov celého jej majetku Zalovanych. Okresny sid vo veci rozhodol
rozsudkom z 27. jula 2021 tak, ze zalobe stazovatel'ov vyhovel a urcil, Ze majetok porucitel’ky
je predmetom dedicstva zdkonnych dediCov.



3. Z dbévodu pretrvavajlcej neefektivnej ¢innosti sidu sa stazovatelia eSte 18. jina 2015 obratili
na predsedu okresného sudu so staznostou na prietahy v konani, ktora bola vyhodnotena ako
nedovodnd, a opakovane 17.méja 2022, pretoze im nebolo doruené¢ pisomné vyhotovenie
rozsudku v zakonom stanovenej lehote ani v prediZenej lehote. Druha staznost bola okresnym
sudom vyhodnotend ako dovodna.

4. Ako zistil ustavny sud v su¢innosti s Krajskym sidom v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®),
krajsky sud, rozhodujuc na zdklade odvolania zalovanych z 18. juna 2022 rozsudkom sp. zn.
5Co/107/2023 z 31.janudra 2024, potvrdil predmetny rozsudok sudu prvej inStancie
a 14. marca 2024 mu vratil spis.

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

5. Proti postupu okresného sudu v napadnutom konani stazovatelia podali tito ustavnu
staznost’ a poukazuju vnej najmd na opakované nariadovanie a odroCovanie terminov
pojednavania na Gcel vykonavania d’alSieho dokazovania, ako aj na to, Zze rozsudku sa dockali
azpo 11 rokoch konania. Argumentuju, Ze podanie Ustavnej staznosti je pripustné aj vtedy,
ak medzi¢asom doSlo k skoneniu zasahu do prédv stazovatela. Uvadzaji, Ze k poruSeniu
oznaceného prava doslo v dosledku neefektivnej anehospodarnej ¢innosti sudu, ktorého
ukony nesmerovali k rozhodnutiu vo veci. Predmet konania povazuju za Standardni sucast
rozhodovacej praxe veobecnych sidov a tvrdia, Ze boli plne sudinni a &innost sidu a dizku
sudneho konania svojim spravanim ziadnym spdsobom negativne neovplyviiovali. Vzhl'adom
na to st presvedceni, Ze z Ustavnopravneho hladiska je postup sudu neakceptovatelny,
ato predovSetkym s ohladom napredmet konania, ktorym je ochrana vlastnickeho prava
v stvislosti s majetkom porucitel’ky. Zdoraznuji, ze sa na sud obratili pred takmer 14 rokmi
akudiu podania ustavnej staznosti nedisponuji koneénym pravoplatnym rozhodnutim, ktoré
by stav ich pravnej neistoty odstranilo.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou podanej ustavnej staznosti je stazovate'mi tvrdené porusenie zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov postupom okresného stdu v konani o ich Zalobe
o ur¢enie neplatnosti zavetov.

7. Ustavny sud tUstavna staznost stazovatelov predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného siidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, €1 Ustavna staznost obsahuje vSeobecné nalezitosti podania
(§ 39 zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zékona
o ustavnom sude), osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zékona
o ustavnom sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude.



8. Podstatou, ucelom a cielom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, priCom k vytvoreniu stavu pravnej
istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu
(1. US 10/98, 1. US 44/99, 1IV. US 68/02) alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu (m. m. IV. US 221/04,
IV. US 86/08).

9. Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 tustavy je v pripadoch,
ked’ sa nou namieta porusenie zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
to, ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu orgdnov verejnej moci do zakladnych
prav stazovatela. Uvedeny ndzor vychadza zo skutoCnosti, Ze tato staznost’ zohrava vyznamnu
preventivnu funkciu ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do zékladnych prav,
a v pripade, Ze uz k zasahu doslo a jeho ucinky stale trvaju, aby sa v porusovani tychto prav d’alej
nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, 1II. US 317/05, 11. US 67/06).

10. Podl'a ustalenej judikatiry tistavného sidu (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06, IV. US 237/09,
I1. US 290/09, TV. US 42/2010, II. US 445/2016, 11. US 751/2017, IV. US 632/2018) sa ochrana
zakladnému pravu podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy poskytuje v konani pred tstavnym stdom len vtedy,
ak v case uplatnenia tejto ochrany porusovanie tohto zakladného prava oznaenymi organmi
(v tomto pripade okresnym sudom) eSte mohlo trvat. Ak v case, ked staznost’ bola dorucena
ustavnému sudu, uz nemohlo dochadzat’ k namietanému poruSovaniu oznacené¢ho zakladného
prava postupom vSeobecného sudu, ustavnej staznosti nie je mozné vyhoviet a ustavny sud
juspravidla odmieta ako zjavne neopodstatnenu, pretoZze konanie o takej ustavnej st'aznosti
pred ustavnym sidom uZ nie je spdsobilé naplnit Gcel ochrany. Uvedeny pradvny nazor
ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou Europskeho sudu pre I'udské préava (dalej len
»ESLP*) (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o st'aznosti ¢. 16970/05
z 3. 3.2009).

11. Zo samotnej ustavnej staznosti vyplyva, Ze okresny sid vo veci staZovatelov meritdrne
rozhodol rozsudkom z 27. jula 2021. Zo zisteni Gstavného stdu vyplyva, ze v ¢ase podania ustavnej
staznosti uz aj krajsky sud rozhodol o odvolani zalovanych, pricom rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil, takZe staZovatelmi tvrdend prdvna neistota bude odstranend dorucenim im rozsudku
krajského sudu z 31. januéra 2024, ¢im bude ich vec pravoplatne skoncena. Z uvedeného je zrejmé,
ze eSte pred podanim ustavnej st'aznosti konal v pravnej veci stazovatel'ov krajsky sid a okresny
sud, ktory staZovatelia oznacili ako porusSovatela ich prdv, uz v tom case nemohol ovplyvnit’
priebeh napadnutého konania, a preto ani poruSit’ namietané pravo st'azovatel'ov.

12. Nad rédmec ustavny sud pripomina, ze pri hodnoteni toho, ¢i v sudnom konani doslo
k zbyto€nym prietahom, a tym aj k porusSeniu zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod, ESCP posudzuje dizku
konania ako celok bez ohl'adu na jednotlivé fazy konania (pozri napr. rozsudky ESICP vo veciach
Bublakova proti Slovenskej republike z 15.2.2011, Ci¢manec proti Slovenskej republike
z28.6.2016). Treba vSak podotknut, ze ESLP vo svojom rozhodovani kond proti Slovenskej
republike ako poruSovatelovi prav a z toho dovodu posudzovana dizka konania ako celok
je relevantnd. Pri posudzovani veci Gstavnym sidom v konani podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud
kond proti konkrétnemu porusSovatelovi prav stazovatela v Case podania ustavnej staznosti.



Ak stazovatelom oznaceny porusovatel pred podanim ustavnej staznosti vo veci stazovatela
uz rozhodol, nemohol byt v ¢ase podania staznosti poruSovatelom prav stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov za predpokladu, ze sa mu vec sudom vyssej
instancie nevratila na d’al$ie konanie (IV. US 517/2021, 1. US 208/2023, 1. US 234/2023).

13. Aj ked’ postup okresného sudu v napadnutom konani nemozno z Casového hladiska vobec
hodnotit’ ako optimalny, ked’Ze prvoinStancné konanie trvalo 11 rokov, o okresnému sudu treba
jednoznac¢ne vytknuat, je zrejmé, ze zo strany okresné¢ho sudu doslo k rozhodnutiu veci este pred
podanim ustavnej staznosti. V Case odoslania ustavnej st'aznosti stazovatelov Ustavnému siudu
(12. februara 2024, dorucend elektronicky toho istého dna) bolo vo veci stazovatelov definitivne
rozhodnuté tak okresnym sudom, ako aj krajskym sudom.

14. Podl'a nazoru ustavného sudu st'azovatelia nekonali v zidujme efektivnej ochrany svojho
pravapodla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ktorého obsahom je primarne a materidlne odstranenie
stavu pravnej neistoty, ktora nastane pravoplatnostou rozhodnutia sudu (m. m. IV. US 419/2020).
Materidlna kompenzécia porusené¢ho zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uGstavy je len sekundarnym, nie primarnym doésledkom jeho
poruSenia a jej priznanie je viazané navySe na vyslovenie jeho porusenia za sucasného
skutkového zistenia o pretrvavajucom stave pravnej neistoty v dosledku neskonceného sporu
(IV. US 617/2021).

15. Stazovatelia sa nebranili ustavnou staznostou, v ktorej by namietali porusenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v snahe docielit’
¢o najskorsie rozhodnutie odvolacieho sudu o podanom opravnom prostriedku proti rozsudku
okresného stdu, t.j. v Case trvania, podla ich nazoru, pravnej neistoty. Vyuzili moZnost’ podania
ustavnej staznosti az po tom, ako vSeobecné sudy v ich veci meritorne rozhodli. Podla
nazoru ustavného sudu tak staZovatelia nekonali v snahe svoje pravo podla ¢l 48 ods. 2
Gistavy ochranit, ale ich postup nasvedéuje vyuzitiu celkovej dizky napadnutého konania
okresn¢ho sidu a krajského sudu v zaujme dosiahnut’ priznanie C€o najvySSej materidlnej
kompenzacie.

16. Tento skutkovy stav bol preto so zretel'om na obsah ustavnej staznosti, ako aj s prihliadnutim
na zmysel a ucel namietaného prava ustavnym stdom vyhodnoteny tak, Ze v ¢ase podania Ustavnej
staznosti uz nemohlo postupom okresného sudu dochadzat' k poruSovaniu zékladného prava
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy. Ustavny
sud preto UGstavnu staznost’ stazovatel'ov pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o istavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

17. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatelov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

18. V zavere ustavny sud poukazuje na to, ze pokial' ide o rozhodovanie o trovach konania,
v dosledku tzv. novej sidnej mapy bude prislusSnym na rozhodnutie Mestsky sud Bratislava IV,
a dopliia, 7e ak by d’al3i priebeh konania signalizoval vznik prietahov, toto rozhodnutie nezaklada
prekazku veci rozhodnutej podla § 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude, a preto nebrani



stazovatelom, aby po splneni vSetkych zakonnych podmienok predlozili Gstavnému sudu novu
ustavnu staznost'.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 3. aprila 2024

Libor Dula
predseda senatu



